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Resumen

La agroindustria de alimentos en las tierras bajas de Bolivia, en las ultimas décadas trajo consigo
diversos impactos relacionados al aumento de la frontera agropecuaria y relacionados a los as-
pectos social y econémico del sector rural. En ese sentido, el presente trabajo tuvo como objetivo
analizar cambios econémicos y politicos que impulsan la agroindustria, y los impactos y tenden-
cias de la ampliacion de la frontera agropecuaria por este modelo de produccién en las tierras
bajas de Bolivia. Metodoldgicamente se realizé una revisién de cambios politicos y econdmicos,
asi como de otros factores que impulsan el modelo agroindustrial desde sus inicios en Bolivia.
Igualmente, se analizaron posibles escenarios de ampliacion de la frontera agropecuaria segtn el
contexto reciente y promulgacion de decretos y propuestas oficiales, poniendo asi en evidencia
las amenazas actuales que enfrenta las tierras bajas. Los principales resultados indican la conso-
lidacion de la agroindustria sobre todo a partir de los afios 80s impactando considerablemente
en la ampliacion de la frontera agropecuaria. Tanto la agricultura mecanizada como la ganaderia
causan los principales procesos de la deforestacion en Bolivia y los escenarios futuros de amplia-
cidén de la frontera agropecuaria se perfila como de gran impacto, pudiendo minimamente dupli-
carse hasta el 2050, tomando como base las mas de 7,5 millones de hectareas deforestadas hasta
la actualidad. En ese sentido, es indispensable replantearse el modelo de desarrollo y econémico
actual del sector agropecuario y forestal para las diferentes regiones de Bolivia.

Palabras clave: Agroindustria, agronegocio, deforestacion, frontera agropecuaria, tierras bajas de
Bolivia.

1. Introduccion comercializacién, logistica, inversion de capital, y
provision de otros servicios (Henson y Cranfield,
La agroindustria que se refiere a la transformaciéon ~ 2013; FAO, 2007).

de productos procedentes de las actividades agrico-

las, ganaderas, forestales y pesca, entre otros, forma
parte de un concepto mas amplio de agronegocio,
que incluye proveedores de insumos (semillas,
agroquimicos, maquinaria, etc.) y distribuidores
de alimentos y de productos no alimentarios pro-
cedentes de la agroindustria a través del apoyo a la

En si, el agronegocio es el complejo de actividades
empresariales realizadas en el sector agricola, pe-
cuario, forestal y otros para obtener ganancias (Ro-
jas, 2009) y, se considera a los mismos como cade-
nas de valor que se centran en dar satisfaccién a las
demandas y preferencias del consumidor mediante
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la incorporacidn de practicas y procedimientos que
incluyen todas las actividades dentro y fuera de la
unidad de produccion (IICA, 2010). Por su parte
Castanion (2017) indica que este modelo es altamen-
te intensivo en capital y tecnologia y se encuentra
fuertemente controlado por capitales transnaciona-
les, desde la provision de insumos agricolas hasta la
comercializacion final y, por lo general, el control
sobre la cadena productiva esta concentrado en ma-
nos de grupos de empresas multinacionales.

En la actualidad, la agroindustria y el agronegocio
permiten a nivel global nuevas dindmicas entor-
no al sector agroalimentario, generando centros
de acumulacién del capital y espacios geograficos
claves de produccion que tienen implicancias para
el sector agricola, los medios de vidas rurales, la
seguridad alimentaria, el medio ambiente y el de-
sarrollo nacional (Mckay, 2018). La cadena de va-
lor industrial de la agricultura se ha convertido en
un modelo dominante para el desarrollo rural y, de
la mano de corporaciones poderosas, instituciones
internacionales de cooperacién y desarrollo, asi
como de actores estatales, se expande continua-
mente hacia nuevas fronteras y, se presenta como
la Gnica via para aliviar la pobreza rural y la ali-
mentacion (Mckay, 2018).

Si bien la agroindustria se la considera importante
por la generacion de fuentes de empleos y su contri-
bucion a la economia en los paises en desarrollo (Ic-
kis et al., 2009), también presenta riesgos en térmi-
nos de equidad, sostenibilidad e inclusion; es decir,
cuando existe un poder de mercado desequilibrado
en las agrocadenas (cadenas de valor), la adicién y
la captacion de valor pueden estar concentradas en
uno o pocos participantes de la cadena, perjudican-
do a los demas (Da silva y Baker, 2013).

Desde el afno 1961, en el mundo los mayores au-
mentos de produccién, tanto en superficie como
en rendimiento, se han producido en cultivos olea-
ginosos (aumento en ocho veces), especialmente
palma aceitera, canola y soya (Ramankuttu et al.,
2018). En la region del Cono Sur de América La-
tina, desde los aflos 70s las plantaciones de soya
se han expandido e invadido vastas extensiones
de tierra, region que al dia de hoy es la principal

productora y exportadora mundial de semillas de
oleaginosas, no obstante, la expansidon del complejo
soyero agroindustrial, se ha dado de manera des-
igual en toda esta region (Mckay, 2018).

En el caso de Bolivia, la actividades agricolas y sur-
gimiento de la agroindustria en los afios 50s, viene
impulsando el cultivo de oleaginosas como la soya,
girasol y otros monocultivos agroindustriales como
la cafia, trigo, sésamo, sorgo, algodon, etc., todas
implementadas en tierras bajas, sobre todo en el
departamento de Santa Cruz. Al presente la agroin-
dustria representa entre el 3,95 y 8,58% de Unida-
des de Produccién Agropecuarias (entre 33.998 y
73.888 UPA), pero abarcan entre 27.471.258,70 y
29.841.992,60 hectareas, es decir, hasta el 86,11% de
tierras con potencial de explotacién agropecuaria
segun el INE (2015).

En contraste, las pequenas UPA (con superficies
menores a 50 hectareas), por lo general son de la
agricultura familiar de campesinos e indigenas,
representan el 91,42% (787.720) del total de UPA,
no obstante, s6lo abarcan el 13,89% (4.812.991,10
hectdreas) de las tierras agropecuarias con tal po-
tencial, aunque aun o queda claro las UPA fores-
tales de grandes extensiones de la Amazonia o
tierra bajas de Bolivia. Estas unidades se localizan
en todo el pais, aunque segun el INE (2015) indi-
ca que estan sobre todo en los departamentos de
La Paz, Cochabamba, Potosi (Altiplano y Valles)
en mas del 60% y posteriormente en Santa Cruz y
los demas departamentos. E1 CIPCA-IISEC (2020)
segun la Encuesta Agropecuaria 2015 y una pro-
yeccién a nivel nacional indica que las UPA estdn
ubicadas principalmente en Valles y Altiplano en
mas del 70%, en los Llanos orientales en un 20,5%,
y el restante en otras grandes regiones, ademas, el
55% de las UPA son de la agricultura familiar.

Sobre todo, las UPA de la agricultura familiar abas-
tecen con productos alimenticios el mercado inter-
no, tales como hortalizas, tubérculos, frutas y otros;
de esta manera, podemos observar que por un lado
la agroindustria esta ligada mayormente al mercado
externo con practicas agro extractivistas y la agri-
cultura familiar al mercado interno con practicas
mas sustentables y resilientes (Cartagena y Peralta,
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2020; Torrico et al., 2017). Segun el INE (2016) con
base en el censo agropecuario del 2013, report6 que
son 502.281 UPA que practican trabajo comunita-
rio colectivo o familiar y otras 294.831 UPA partici-
pan en el sistema de trabajo denominado “mink’a o
ayni” (sistema de trabajo de reciprocidad familiar en
quechua o aymara, respectivamente).

Bolivia tiene una superficie de 109,9 millones de
hectareas de la cuales 51,5 millones son boscosas
(MMAYyA, 2013) y estan localizadas sobre todo en
tierras bajas y yungas (45,28 millones de hecta-
reas hasta el afio 2017) y, desde el afio 1985, esta
superficie disminuyé en mas de 3,6 millones de
hectareas (Proyecto MapBiomas Amazonia, 2020)
principalmente por la implementacién de culti-
vos industriales y ganaderia (Miiller et al. 2014a;
2014b) ampliando exponencialmente la frontera
agropecuaria.

Dado que en Bolivia existe un dualismo en la pro-
duccion agropecuaria, en este trabajo nos enfoca-
remos principalmente en la ampliacién del modelo
agroindustrial y su relacién que tiene con el agrone-
gocio y su impacto sobre todo en las tierras bajas de
Bolivia, principalmente de Santa Cruz en donde la
soya y otros cultivos industriales han proliferado en
las ultimas décadas.

El objetivo de este articulo es analizar cambios eco-
némicos y politicos que impulsan la agroindustria,
y los impactos y tendencias de la ampliacion de la
frontera agropecuaria por este modelo de produc-
cién en las tierras bajas de Bolivia. Para ello, se abor-
dé tres preguntas:

« ;Como surgid la agroindustria alimentaria en las
tierras bajas de Bolivia y cémo los cambios eco-
ndémicos y politicos propiciaron su ampliacién?

o ;Cudles son los impactos de las actividades
agroindustriales del sector alimentario en los
bosques por la ampliacion de la frontera agrope-
cuaria en las tierras bajas? y,

o ;Cuales son los escenarios futuros de ampliaciéon
de la frontera agropecuaria por la agroindustria
alimentaria como factor de presion sobre la tierra?

Para responder a estas preguntas, metodoldgica-
mente realizamos una revision sobre los cambios
politicos y econdmicos (causas) que impulsaron la
agroindustria desde su surgimiento, asimismo, a
través del uso de las geotecnologias desde la pers-
pectiva de la geografia ambiental se analizaron los
efectos y escenarios futuros de ampliacién de la
frontera agropecuaria que es impulsada por el mo-
delo agroindustrial y el agronegocio en Bolivia.

2. Surgimiento y los cambios
oliticos y econdmicos que
Impulsan la agroindustria

A inicios del siglo XX gobiernos liberales como el
del General Pando y el General Montes promovian
el latifundio con la justificacién de colonizar tierras
baldias y sin considerar que diversos pueblos indi-
genas habitaban las tierras bajas de Bolivia. Morales
(2013) indica que algunos de estos casos fueron por
ejemplo la dotacion de cuatro millones de hectareas
a la Sociedad Andénima I Africane de Bélgica aun
precio de Bs200.000 en ese entonces (afio 1901), asi-
mismo, la empresa llamada Sindicato de Fomento
del Oriente Boliviano adquirié una extensiéon de
12,5 millones de hectéreas pudiendo localizarla se-
gun sus fines (afio 1908). La finalidad de estas accio-
nes era dotar de tierras a empresarios extranjeros o
agricultores e industriales nacionales. No obstante,
los nuevos propietarios se dedicaron a la renta de la
misma y no a la produccién agropecuaria, concen-
tracion de tierras que no generd ni inversiones ni
productividad sino mds bien un mercado ilegal de
tierras (Romero, 2008). De esa manera, la finalidad
de concentrar grandes extensiones generd extensos
latifundios improductivos para dejar que el tiempo
les genere valor.

Recién en la década de los 40s, el Plan Bohan, elabo-
rado en 1942 fue uno de los primeros estudios rea-
lizados que dieron cuenta sobre la situacion econd-
mica en Bolivia en general, y del sector agropecuario
en especifico. Sus recomendaciones permitieron el
surgimiento de un modelo diferente o nuevo para el
sector agropecuario, sobre todo en las tierras bajas
de Bolivia (Albarracin, 2015). Este plan sugirié la
colonizacion del oriente boliviano para desarrollar
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una agricultura de gran escala, recomendacién co-
nocida como la Marcha hacia el Oriente y, de paso,
también atrajo a la regiéon poblacién extranjera
como brasileros y menonitas, los cuales estan vin-
culados fuertemente en la cadena agroindustrial en
las tierras bajas de Bolivia.

Hasta 1950, solo entre el dos y tres porciento de
la tierra agricola disponible en Bolivia estaba bajo
cultivo, y generalmente, concentrada en la region
montanosa del altiplano de La Paz y en los valles
cercanos (McKay, 2018; Malloy, 1970). Posterior a
la promulgacién de la reforma agraria de 1953 que
devolvié tierras de las haciendas a campesinos e in-
digenas, sobre todo de los Valles y Altiplano, pero
también doto de tierra a potenciales empresarios en
tierras bajas, de manera complementaria se puso
en marcha varias iniciativas desde el gobierno del
Movimiento Nacionalista Revolucionario, que de
alguna manera permitieron mayor presencia del
Estado en el oriente boliviano, a través de la cons-
truccion de la carretera Cochabamba-Santa Cruz,
los programas de colonizacioén occidente-oriente y,
sobre todo, el apoyo a las nuevas empresas agroin-
dustriales y ganaderas de aquel entonces (Gianot-
ten, 2006).

De esta manera, el nuevo latifundio, después de la
reforma agraria se constituyo en las tierras bajas con
una nueva visién de desarrollo de la agroindustria
y la gran ganaderia, siguiendo las lineas del Plan
Bohan (Morales, 2013). Es asi que, hacia finales de
la década de los 50s, la tecnologia acompanada de
créditos con bajos intereses y las politicas de inver-
sién en infraestructura permitieron dar viabilidad
y fomentaron la agricultura a gran escala bajo un
régimen de empresas agropecuarias (Kay y Urios-
te, 2007) dando inicio a la agroindustria a través de
los ingenios azucareros para la produccioén azucare-
ra-alcoholera (Morales, 2013). Al respecto, Robles
(2009) aclara que la agroindustria en Bolivia naci6
como actividad productiva privada de alimentos,
textiles por la produccién de algodén, bebidas por
la produccién de cana y de cueros por la ganaderia,
pero al cabo varias décadas, ésta muté al agronego-
cio dada la mayor produccién, comercializacion de
alimentos y configuracion del mercado de alimen-
tos a nivel internacional.

La reforma agraria de 1953 se empez6 a desvirtuar
principalmente con el régimen de René Barrientos
Ortufio desde 1964, con dotaciones de grandes ex-
tensiones de tierra a amigos del gobierno de turno,
manteniendo muchas de esas propiedades como
tierras de engorde, es decir, para la especulacidn,
pese a que el latifundio era anticonstitucional. El
gobierno de Hugo Banzer Suarez en 1971, facilit6
la llegada de la nueva burguesia oriental, la cual
acabo de consolidar la expansion hacia el oriente
con apoyo de una mejor red de camino, pero esta-
bleciendo un dualismo concreto sobre la propiedad
de la tierra. Por un lado, en los valles y altiplano
la produccién familiar continué desarrollandose
en las pequenas propiedades (minifundios) y por el
otro lado, en las tierras bajas orientales las empresas
agricolas y ganaderas se expandieron rapidamente
(Gianotten, 2006).

De esta manera, en los afos 70s la concesion gratuita
de amplias extensiones de tierra al sector empresarial
y otorgamiento de créditos con fondos fiscales, per-
mitieron la consolidacién de la produccién agroin-
dustrial en lo que se llamo la “Zona Norte Integrada’,
region al norte de la ciudad de Santa Cruz delimitada
por el Rio Grande (Catacora-Vargas, 2007). Desde
ese entonces, la inmigracion de poblacién indigena
andina hacia el oriente, asi como la misma pobla-
cion indigena de tierras bajas, han proporcionado la
fuerza de trabajo para las empresas capitalistas del
oriente, tal es el caso que muchos migrantes de aque-
lla época y que, en la actualidad, son pequefios y en
algunos casos hasta medianos y grandes productores
con enfoque agroindustrial, absorbidos por la cadena
de produccion de la soya transgénica.

Hasta los afos 70s, el crédito externo facil financi6
el costo de las inversiones publicas para la infraes-
tructura productiva de la agricultura empresarial
del oriente boliviano. Las consecuencias a mediano
plazo fueron el endeudamiento del pais que paso de
$US 460 millones en 1971 a casi 3.000 millones en
1978 (Gianotten, 2006) generando una crisis para el
agro boliviano. Pese a ello, la produccién agroindus-
trial en ese entonces fue incipiente y, por ejemplo, el
valor de la produccién de soya llegaba apenas a $us
5 millones. Posterior a esa crisis que ocasiond el cie-
rre del Banco Agricola, la investigacion, extension y
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créditos para el sector agropecuario, y con la llegada
de los gobiernos neoliberales a mediados afios 80s,
los tinicos que recibieron subsidios directos e indi-
rectos fueron los agroindustriales, convirtiéndose
inclusive en los Ginicos que prestaban servicios pro-
ductivos y técnicos del agro a miles de productores,
consolidando atin mas sus modelos y fomentando
su ideologia a miles de productores que no tenian a
quién recurrir.

Morales (2013) indica que, hasta el Plan Quinque-
nal de Desarrollo del afio 1975, ademas de los planes
de 1955, 1962y 1970, estos impulsaron las recomen-
daciones del Plan Bohan a través de la planificacién
estatal lo que ayudo a consolidar la agroindustria en
tierras bajas, sobre todo en Santa Cruz.

Ya en los afios 80s, los grupos étnicos de las tierras
bajas empezaron a sentir los primeros efectos por la
expansion caminera y empresarial y, se puede decir,
que fue el momento en donde la presién por la tie-
rra de campesinos e indigenas empezd a sentirse con
mayor intensidad (Gianotten, 2006). En 1985, con las
reformas estructurales de caracter neoliberales lle-
vadas a cabo por el gobierno del MNR denominada
“Nueva Politica Econémica” en el Decreto Supremo
N° 21060, el cual se refiere en unas de sus considera-
ciones “que el sector productivo sufre un permanente
descenso en la produccién, productividad y eficien-
cialo cual incide, a su vez, en un deterioro econémico
y financiero. Esta situacion generalizada y agravada
particularmente en el sector publico, genera también
presiones que incrementan el endeudamiento inter-
no con caracteres inflacionarios”

Esta situacién permiti6 que Bolivia ingrese en el
sistema de libre importacién de bienes, estipulado
en el articulo N° 41 del mencionado decreto supre-
mo, lo cual tuvo un efecto devastador para la agri-
cultura familiar de pequenos productores campesi-
nos indigenas de Bolivia, puesto que sus productos
tuvieron que competir con productos importados
mas baratos, de mejor calidad y hasta con produc-
tos de contrabando, generando de esta manera per-
juicio para los pequefos productores cuya produc-
cién no esta ligada a la agroindustria. Igualmente,
este decreto supremo en su articulo N° 49 permitid
a la agroindustria fortalecer su cadena de valor y

exportacion de sus productos a través de la autori-
zacion de la libre exportacién de bienes, entre ellos,
los agropecuarios, y sin la necesidad de permisos y
licencias previas.

Por su parte, Paz (2004) indica que durante 1952y
1985, el capitalismo bajo su proteccién legal, técni-
ca y financiera, la agroindustria del rubro agricola,
ganadero y forestal fue fortalecida sobre todo en el
oriente boliviano. Situacién que permitio la consoli-
dacion de la mediana y gran propiedad. Asimismo,
financieramente se destind el crédito de fomento
casi exclusivamente a productos para la agroindus-
tria. Los casos paradigmaticos de apoyo estatal fue-
ron, primero, la cafa de aztcar en Santa Cruz y la
ganaderia bovina en el Beni y, posteriormente, las
oleaginosas y cereales en Santa Cruz. Esta Politica,
en general, lleg6 a constituir una fraccion de la clase
dominante de gran poder que hasta ahora influye en
las determinaciones del Estado (Ybarnegaray, 1992
en Paz, 2004).

En los afios 90s, uno de los hitos relacionado al agro
fue la promulgacion de una segunda reforma agra-
ria o Ley de Tierras, mas conocida como Ley 1715
de 1996 (Ley INRA) cuyos objetivos principales son
garantizar el derecho propietario sobre la tierra, re-
gular el saneamiento de la propiedad agraria y pla-
nificar organizar y consolidad la reforma agraria del
pais. Diez afios después, de los 106 millones de hec-
tareas publicas y privadas, el saneamiento solo logro
titular el 12% de las tierras que deberian ser regula-
rizadas (Mckay, 2018). Es mas, Valdivia (2010) ar-
gumenta que las tierras en vez de ser redistribuida,
paso a ser un problema de confrontacion legal entre
grupos econdmicos y politicos de Santa Cruz con
el Estado que buscaba control estatal sobre todo en
las tierras bajas de Santa Cruz. Asimismo, Mckay
(2018) indica que las tierras improductivas de la dé-
cada de 1990 pasaron a ser controladas por agricul-
tores capitalistas sobre todo de Brasil, Argentina y
Bolivia, quienes compraron grandes extensiones de
tierras expandiendo sus propiedades. Mckay ade-
mas demuestra que estos productores aprovecharon
esta oportunidad ya que las tierras y costos de pro-
duccién en Bolivia eran muy bajos, las tierras esta-
ban abierta para el negocio y el gobierno boliviano
de ese entonces estaba ansioso en atraer inversion.
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Desde entonces, y sobre todo en los afios 90s y 2000s,
la agroindustria se expandié como nunca en el pais,
y en la actualidad la agricultura industrial y la gana-
deria extensiva son responsables de la deforestacion
del 50% de 300.000 hectareas que se deforestan por
ano, segun datos oficiales. Asimismo, hacia finales
de los afos 90 y en adelante, los beneficios recibi-
dos por este sector de parte del Estado fueron aun
mayores, solo basta con recordar la introduccién
de la soya RR resistente a glifosato evento 40-3-2,
liberada oficialmente en 2005 por DS Ne 28225, la
cual actualmente alcanza 1.028.000 hectareas, segun
cosecha 2018-2019 reportado en la memoria anual
de ANAPO (2019).

Por su parte Morales (2013) para sintetizar el pe-
riodo 1985y 2005 indica que la politica relacionada
al neoliberalismo privatizador generd una agroin-
dustria con base en latifundios con presencia ex-
tranjera y nacionales dedicados sobre todo a la ex-
portacion de la soya, situacion que continua hasta
nuestros dias.

En 2006 se lanzé la Ley de Revolucion Agraria (Ley
3545) y en 2011 la Ley de Revolucién Productiva
(Ley 144). La primera tiene como uno de sus prin-
cipales objetivos asegurar la Funciéon Econémica
Social (FES) de la tierra y que las comunidades in-
digenas y campesinas, sobre todo de tierras bajas,
tengan acceso a la tierra y sus recursos naturales
para su produccion sostenible. Si bien se avanzo6 en
cierta medida, Colque et al. (2016) indica que la re-
volucion agraria no logro desmantelar la estructura
agraria desigual que continia marginalizando a las
mayorias rurales como pequefos productores cam-
pesinos e indigenas. Esta situacion da cuenta que el
sector agroindustrial, mantiene y acrecienta grandes
extensiones de tierras para llevar adelante sus acti-
vidades empresariales en el agro, se cumpla o no la
FES. Por su parte Mckay (2018) indica que la forma-
lizacion de la Ley 3545 reforzé y consolido la estruc-
tura agraria desigual preexistente y menciona como
factor importante, la alianza Estado-Capital con in-
tereses compartidos para la expansion de la frontera
agricola generando el control sobre los recursos na-
turales por parte de las elites agroindustriales, lo que
fomenta un modelo productivo extractivista.

Por otro lado, la Ley de Revolucién Productiva que
tiene por objeto “normar el proceso de la Revolu-
cién Productiva Comunitaria Agropecuaria para
la soberania alimentaria, estableciendo las bases
institucionales, politicas y mecanismos técnicos,
tecnoldgicos y financieros de la produccion, trans-
formacién y comercializaciéon de productos agro-
pecuarios y forestales, de las y los diferentes actores
de la economia plural; priorizando la producciéon
organica en armonia y equilibrio con las bondades
de la madre tierra”. Lo cierto es que en la actualidad
esta Ley es vulnerada sobre todo cuando se quiere
introducir, desde el gobierno nacional, cuatro cul-
tivos transgénicos mas ademas de la soya, siendo lo
opuesto a lo que es el enfoque de soberania alimen-
taria. Igualmente, y, como indica Mckay (2018), el
sector agroindustrial justifica al complejo soyero y
la expansion de la frontera agricola como formas
de soberania alimentaria y seguridad alimentaria,
siendo que los productos derivado de sus activida-
des en su mayoria se van fuera del pais, mientras
que internamente existe dependencia de la impor-
tacion de alimentos basicos.

De esta manera, pese a que Bolivia emitié un am-
plio marco legal en pro de la Madre Tierra, tal como
el caso de la Ley N°300, leyes citadas previamente y
varios articulos en la Constitucion Politica del Esta-
do, todas han sido vulneradas de diversas maneras.
Se han desarrollado eventos como la cumbre agro-
pecuaria en 2015, en esta, el sector agroindustrial
logré extender la evaluacién de verificacion de la
Funcién Econdmica Social de la tierra - FES, de2 a
5 aflos mas (Ley N°740). Asimismo, en septiembre
del 2018 se aprob¢d la Ley N° 1098 de aditivos de
origen vegetal y con ello la apertura del pais hacia
la produccion de biocombustibles, accion que vul-
ner6 Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo
Integral, en su art. 24, inc. 11 que dice “prohibir la
produccién de agrocombustibles y la comerciali-
zacion de productos agricolas para la producciéon
de los mismos en tanto que es prioridad del Estado
Plurinacional de Bolivia precautelar la soberania
con seguridad alimentaria”. Adicionalmente, el DS
Ne 3874 de abril 2019 que autoriza procedimien-
tos abreviados para soya HB4 y soya intacta, con
fines de produccion de biocombustibles. Para ello,
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el gobierno en 2019 dispuso que sean deforestadas
400 mil nuevas hectdreas, 150 mil hectareas para
cultivar cafia de azticar y 250 mil hectdreas para
siembra de soya.

Otro suceso reciente que favorece a la agroindus-
triales el DS N° 4232 del 7 de mayo del 2020, este
establece procedimientos abreviados para la eva-
luacién de maiz, cafia de aztcar, algoddn y soya;
ademas, establece un plazo de hasta diez (10) dias
calendario para que el Comité Nacional de Biose-
guridad, apruebe los procedimientos abreviados, el
cual posteriormente fue extendido por disposicion
transitoria hasta 40 dias, segin DS N° 4238 del 7
de mayo del 2020. Pero no solamente han fomen-
tado transgénicos para el sector agricola, también
se promulgd desde el Servicio Nacional de Sanidad
Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria la resolu-
cién administrativa N° 084/2020 para la introduc-
cién de plantines de eucalipto atribuyendo mejor
calidad y produccién por hectarea.

Por todo lo expuesto, es evidente que el fomen-
to a la produccion del agro a través de insumos,
inversion y mercado para el sector agroindustrial
es mucho mayor que para la agricultura familiar
de campesinos e indigenas y es una de las causas
para que en las tierras bajas, sobre todo de Santa
Cruz se encuentre bajo presién dado el dominio
del modelo extractivista que histéricamente ha
sido impulsado y reforzado permanentemente por
politicas desde instancias nacionales y acuerdos
internacionales.

Al respecto Mckay (2018) menciona que Bolivia
responde a imposiciones economicas y politicas
de paises centrales para garantizar la produccién
y exportacién de materias primas de origen agri-
cola, pecuario y otras commodities. Esta situacion
no ha cambiado ya que desde el afio 2008 el Ban-
co Mundial incentiva la ampliaciéon de la frontera
agropecuaria por tres vias para salir de la pobreza
rural: la agricultura, la venta de mano de obra y la
migracion; para ello la agricultura debe integrarse
a la cadena de valor agroindustrial, por lo que se
evidencia que no se trata de salir de la pobreza via
agricultura familiar, sino via agro empresarial (Mc-
kay, 2018; World Bank, 2007).

3. Impacto del modelo
agroindustrial en ampliacion
de la frontera agropecuariay
escenarios futuros

El modelo agroindustrial en Bolivia desde sus ini-
cios trajo consigo impactos sobre los bosques y tie-
rras dada su caracteristica agroextractivista, es de-
cir, tiene sus impactos en lo ambiental y social, pero
también en lo econémico para una poblaciéon am-
plia que desarrolla sus estrategias de vida con base
en el agro boliviano como son los pequefos produc-
tores campesinos e indigenas.

Mckay (2018) manifiesta que el concepto de extracti-
vismo agrario caracteriza en si las dimensiones alta-
mente extractivas de cierto tipo de agricultura capita-
lista industrial que se desarroll6 de forma desigual en
todo el mundo y no se utiliza solamente para la pro-
duccidn capitalista de la soya. Ademads, indica que
el extractivismo agrario se caracteriza por cuatro di-
mensiones interrelacionadas: a) Grandes volimenes
extraidos y destinados a la exportacién con poco o
ningun procesamiento, b) Concentracién de la cade-
na de valor y desarticulacion sectorial, ¢) Alta inten-
sidad de degradacién ambiental y, d) Deterioro de las
oportunidades laborales y/o condiciones laborales.

Dado que los impactos del modelo agroindus-
trial son diversos, tal como lo indicé Mckay, para
el presente apartado indagamos sobre aquellas ac-
tividades agroindustriales de grandes volumenes
extraidos y que generan impactos en la ampliacién
de la frontera agropecuaria por procesos de defo-
restacion. Asimismo, analizamos escenarios futuros
de este fendmeno antrépico considerando la proble-
matica y dependencia que enfrenta la agroindustria
en torno al mercado internacional.

3.1Balancedeladeforestacionydegradacion
forestal por la agroindustria

La deforestacion como resultado de la ampliacion
de la frontera agropecuaria en Bolivia estd relacio-
nada a diferentes factores econémicos y politicos
de las ultimas décadas. Tejada et al. (2016) indica
que un primer momento de deforestacion intensa
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ocurrid posterior a la Revolucién Nacional de 1952
en donde el Estado boliviano en conjunto con agen-
cias de desarrollo internacional canalizaron capital
para implementar cultivos agricolas de larga es-
cala en las tierras bajas. Asimismo, los programas
de colonizacion llevados adelante por el gobierno
central de aquel entonces, como la “Marcha Hacia
el Este”, tuvieron sus repercusiones en la defores-
tacion. Aunque es dificil cuantificar el nimero de
hectareas deforestadas en ese momento dada los es-
cases de informacidén y porque en ese tiempo aiin no
se trabajaba con imdgenes de satélite, no obstante,
los reportes del PNUD (2008) permiten inferir que
la deforestacion era inferior a las 40.000 ha/ano ¥,
posteriormente en los afios 60s, Killeen et al. (2007)
indica que el total de cambios de los usos de sue-
lo alcanzaban 47.000 ha/afio siendo los bosques los
principales afectados a nivel nacional.

Asimismo, tanto para los 60s y afos 70s la defores-
tacion fue causada principalmente por agricultores
crucefios (20.000 a 30.000 ha/afio) con mecaniza-
cion del agro y también por los colonizadores al-
toandinos (>10.000 ha/afo), siendo estos ultimos
los que incrementaron las tasas de deforestacion
continuamente hasta la siguiente década (PNUD,
2008; Killeen et al. 2008). Otros grupos que de-
forestaran areas iguales o menores a las 5.000 ha/
aflo en estos afos fueron los agricultores indigenas,
agricultores yunguefios, colonizadores japoneses,
colonizadores menonitas, ganaderos intensivos y
extensivo y, agroindustriales, quienes en las siguien-
tes décadas se convertirian en actores principales de
este fendmeno antrdpico. Killeen et al. (2007) repor-
ta una deforestacion de 40.200 ha/afio antes del afio
1976 y posteriormente, entre 1976 y 1986, la defo-
restacion alcanzo6 49.200 ha/afio, siendo el departa-
mento de Santa Cruz quien mas perdié cobertura
forestal (32.900 ha/afio).

El segundo momento de mayor deforestaciéon ocurri6
a mediados de los 80s. Los impactos de las activida-
des agroindustriales por lo general estan relacionadas
a la agricultura intensiva y extensiva empresarial y a
la ganaderia extensiva e intensiva. Segun el Ministe-
rio de Desarrollo Sostenible (2005) y PNUD (2008),
hasta inicios de los afos 80s la deforestacion en las
tierras bajas por actividades agroindustriales llegaban

tan solo hasta 5.000 hectareas por afo, no obstante,
hasta finales de la misma década la deforestacion ya
alcanzaba las 20.000 ha/afio para este sector. Asimis-
mo, los ganaderos intensivos y extensivos pasaron de
5.000 a mas de 12.000 hectdreas. De esta manera, ha-
cia finales de los afios 80s en sector agroindustrial y
ganadero superaba las 30.000 ha/afio.

Al respecto Killeen et al. (2008; 2007) logré repor-
tar que los agroindustriales y ganaderos junto a los
colonizadores altoandinos fueron los que mas defo-
restaron. En este periodo, las corporaciones agroin-
dustriales lograron establecerse en la llanura aluvial
del Rios Grande del Este. Asimismo, Killeen calcul6
que a finales de los 80s (1987-1991) la deforestacion
alcanz6 las 138.000 ha/afio a nivel nacional, siendo
Santa Cruz nuevamente el departamento que mayor
superficie de bosque perdi6 (87.000 ha/afo), segui-
da de Cochabamba (21.800 ha/afio, sobre todo en el
Chapare) y Beni (21.800 ha/ano).

Un tercer momento de gran deforestacién continu6
en los anos 90s la cual a finales de esta década los
agroindustriales ya alcanzaban mas de 50.000 ha/afio
(1.500 ha/afio por productor agroindustrial). Asi-
mismo, los ganaderos intensivos y extensivos ya lle-
gaban a deforestar 50.000 ha/afio, con promedios de
mayor a 1.000 ha/ano/productor ganadero (PNUD,
2008; Ministerio de Desarrollo Sostenible, 2005).
También hay que considerar que a finales de las 90s
los colonizadores menonitas llegaban a desmontar
hasta de 20.000 hectareas/afo y los colonizadores
altoandinos unas 40.000 ha/afo. Los colonizadores
japoneses, agricultores yunguefios y agricultores in-
digenas fueron los que menos deforestaron.

Las cifras de deforestacion presentada contrastan
con lo reportado por Steininger at al. (2001), Hecht
(2005) en McKay (2018) al indicar que en 1992 la
deforestacion por agroindustriales alcanzé mas de
103.000 ha/afo y las de los colonizadores meno-
nitas llegd hasta casi 90.000 ha/afio. Ademas, tenia
relacidon con la expansion de los cultivos en la zona
norte de Santa cruz tales como algododn, arroz, maiz,
soya, sorgo, trigo y girasol. Al respecto, Killeen et
al. (2008; 2007) indica que entre 1992 y 2000, la
deforestacion por la expansion exponencial de las
corporaciones agroindustriales, la ganaderia en la
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region chiquitana y de la regiéon Chaco, asi como el
incremento de las actividades agricolas de los me-
nonitas, fueron los principales factores de la defo-
restacion, mientras que la tasa de deforestacion por
colonizadores altoandinos, agricultores crucefos,
y comunidades indigenas de tierras bajas presen-
taron un declive en este periodo. La deforestacion
total entre 1992 y 2000 entre todos los actores fue
de 150.600 ha/afio a nivel nacional siendo en depar-
tamento de Santa Cruz quien mas cobertura fores-
tal perdi6 (87.000 ha/afo). Por su parte, De Sy et
al. (2015) revela que la deforestacion entre 1990 al
2005 en Bolivia se atribuye en un 39% a la imple-
mentacion de pastos para la ganaderia y otro 27%
a cultivos industriales, es decir, casi el 70% se debi6
a la agroindustria y ganaderia extensiva e intensiva.

La deforestacion en los afos 90s tuvo relacion con la
implementacién de algunos proyectos fomentados
desde el Banco Mundial como por ejemplo el pro-
yecto Tierras Bajas de Este el cual tenfa como meta
consolidar la produccién de cultivos industriales
a gran escala con la justificacion de lograr un cre-

cimiento econémico. Como indica Mckay (2018),
segtn resultados del informe del Banco Mundial
(1998), ellos tenian previsto deforestar 25.000 hec-
tareas en cinco anos, pero en realidad fueron casi un
millén de hectareas entre 1989 y 1996.

A partir de la década de los anos 2000, el cambio
de uso de la tierra y procesos de deforestacion esta
relacionado a los agroindustriales especializados en
soya, mientras que la ganaderia basada en pastos
cultivados super6 a todos los demas grupos. Killeen
etal. (2007) indica que la deforestacion nacional en-
tre 2001 y 2004 alcanzé los 22.470 ha/afio. Por su
parte, Cuéllar et al. (2012) reportd que para las tie-
rras bajas entre 2000 y 2005 se deforestaron 194.000
ha/afo (908.000 ha) y entre 2006 y 2010 se perdie-
ron otras 912.000 hectareas (205.000 ha/afio). En
tanto, Miiller et al. (2014a) revela que, en las tierras
bajas, durante el periodo 2000-2010 por deforesta-
cion se han registrado incrementos en la superficie
pecuaria y agricola de hasta 940.000 hectareas por
pastos sembrados para la ganaderia y 540.000 hec-
tareas por agricultura mecanizada de agroindustria-
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Figura 1: Ampliacion de cultivos de oleaginosas e industriales y cereales cultivadas entre 2000 y 2016 en Bolivia.

Fuente: elaboracion propia con base en INE (2017)
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les. En la Figura 1 se observa el incremento de cul-
tivos agroindustriales desde el periodo 1999-2000.

Datos oficiales de la ABT (2018) indican que la
deforestacion en Bolivia entre 2001 y 2011 fue de
2.000.507 hectareas, es decir, 181.864 ha/afio, ci-
fras parecidas a lo reportado previamente por Cué-
llar et al. (2012). Por otro lado, la ABT también in-
dica que entre 2012 y 2017 se perdieron 1.317.000
hectareas que, en suma, a los anteriores periodos,
en Bolivia la superficie total deforestada hasta el
2017 es de 7.004.220 ha, que representa aproxima-
damente el 6% de la superficie total del territorio
Nacional (Figura 2). No obstante, otros reportes
de la ABT (2017a) indican que la deforestacion le-
gal e ilegal hasta el afio 2016 seria mayor, es decir,
7.475.399 hectareas.

Tan solo para el periodo 2016-2017 la ABT (2018)
reporta que, en siete departamentos, la deforesta-
cién ascendid a 554.232 hectareas. De la deforesta-
cidn total, el 40% se localiz6 en Tierras de Produc-
cion Forestal Permanente y, por actor en la tenencia
de la tierra, el 37% de la deforestacién estuvo con-
centrada en la propiedad privada del nivel empre-
sarial, 21% en propiedades pequeias, 20% en pro-
piedad mediana, 14% en Propiedad Comunitaria y
8% en Territorios Indigenas de Origen Comunita-
rio. Por Tipos de Bosque, el Bosque Chaqueno fue

8.000.000

el mas afectado con un 35%, el Bosque Chiquitano
con 32%, el Bosque Amazdnico con 19% y los res-
tantes 14% en otros tipos de Bosques. A nivel de-
partamental, Santa Cruz presento la mayor defores-
tacion con 81%, seguido de Beni con 6%, quedando
Cochabamba, La Paz, Pando, Chuquisaca y Tarija
con el 13 % restantes.

La ABT (2018) también destaca que la tendencia de
incremento de la deforestacion legal se ha debido
a la implementacion de politicas publicas estable-
cidas en el Plan de Desarrollo Econdmico Social
(PDES) 2016-2020 y la Agenda Patridtica (2025)
con relacion al incremento progresivo de 3,5 mi-
llones de hectareas a 4,7 millones de hectareas pro-
ductivas que garanticen la seguridad y soberania
alimentaria en el pais. En la misma linea, la ABT
(2017b) desarrollé una propuesta nacional de los
complejos productivos agricolas, pecuario y fores-
tal para tierras bajas, y destacaba que era impor-
tante modificar o crear normativas que permitan
llevar adelante estas iniciativas productivas que im-
plicarian procesos de deforestacidn, situacién que
describe Vos et al. (2020).

Por ultimo, el Proyecto MapBiomas Amazonia
(2020) indica que las actividades economicas prin-
ciplamente la agricola y pecuria en las tierras bajas y
yungas aumentaron en 3.691.743 hectareas de fron-
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Figura 2: Deforestacion en Bolivia hasta el 2017. Fuente: ABT (2018)
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tera agropecuaria (agricultura y pastos) entre 1985y 4. Escenarios futuros de la

2018, llegando a alcanzar las 5.013.403 de hectareas
en el total historico. Asimismo, para el mismo perio-
do, los bosques disminuyeron de 48.953301 hecta-
reas en 1985 a 45.283.370 hectareas en 2018, es decir,
una reduccién de 3.669.931 hectareas que seria de
tierras productivas, considerando que no todos los
bosques tienen las mismas caracteristicas en cuanto
a suelo productivos con alta fertilidad (Figura 3).

Puede verse desde diferentes fuentes la relacion del
crecimiento de la actividad agroindustrial y la de-
forestacion y consecuente aumento de la frontera
agropecuaria. Tanto fuentes oficiales como la ABT
(2018; 2017), el Ministerio de Desarrollo Sosteni-
ble (2005), estudios cientificos como el de Tejada
et al. (2016), Muller (2014a; 2014b), previamente
Killeen et al. (2008; 2007), y recientes incitivas in-
ternacionales de investigacioncomo del Proyecto
MapBiomas Amazonia (2020) demuestran esta
relacion de pérdida forestal, cambios de usos de
suelo y aumento de la frontera agropecuaria en
Bolivia es evidente.

frontera agropecuaria por la
agroindustria como factor de
presion

Los agroindustriales y ganaderos son los principa-
les actores de la deforestacion de los ultimos afios
en Bolivia. Miiller et al. (2014b) indican que es-
cenarios los escenarios futuros de ampliacion de
la frontera agropecuaria tienen que ver principal-
mente con tres causas: la ganaderia, la agricultura
industrial y la agricultura a pequefa escala. La con-
versién de bosques a pastizales para la ganaderia
se muestra relativamente independiente de facto-
res ambientales; el factor determinante es el buen
acceso a los mercados locales. Las restricciones de
uso del suelo tampoco tienen mucho efecto sobre la
ganaderia. De acuerdo a los resultados del modelo
de prediccion de Miiller et al. (2014b), su expan-
sioén futura puede afectar a los bosques accesibles
en practicamente todas las tierras bajas. La agricul-
tura mecanizada tiende a expandirse en areas con
un buen acceso a los mercados internacionales y
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condiciones ambientales favorables, mientras que
las restricciones legales de uso del suelo dificul-
tan su expansion. La futura conversién de bosques
a campos de agricultura mecanizada se dara pro-
bablemente al norte y sur de su extension actual
(area de Ascension de Guarayos al norte, San José
de Chiquitos al sur) en el departamento de Santa
Cruz, pero también se podrian abrir nuevas fron-
teras de agricultura mecanizada cerca de Puerto
Sudrez, Santa Cruz, y San Buenaventura, La Paz.
Una tercera causa, pero en menor proporcion es la
agricultura a pequefia escala que podria extenderse
al pie de la cordillera nororiental.

Con respecto a la agricultura desarrollada por los
agroindustriales que tienen como principal rubro
estratégico a la soya transgénica, la Figura 4 de-
muestra que, por ejemplo, con o sin soya transgé-
nica la productividad por hectarea en los ultimos
casi 50 afios apenas aument6 0,5 toneladas por hec-
tarea y, en promedio apenas esta por las 2 TM/ha,
mientras que, en otros paises, con soya transgénica,
supera las 3,5 TM/ha. Esto demuestra que los trans-
génicos no resolveran el problema de productividad
y mas bien, si requieren mayor produccién para el
mercado internacional, la agroindustria debera am-
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pliar su frontera y, por consiguiente, se desencade-
narian nuevos procesos de deforestacion. Asimis-
mo, se sabe que cada ciclo de produccién y cosecha
en el mismo terreno, demanda mds insumos, de lo
contario, la productividad y produccion seran mas
bajas, logicamente, después de un primer ciclo de
produccion, las dreas necesitardan mas fertilizantes e
insumos aumentando los costos de produccién y re-
duciendo a futuro mayores ingresos, esta es una se-
gundo factor que nos permite inferir que la agroin-
dustria del cultivo de la soya podria buscar nuevas
areas de suelo fértiles para expandirse para bajar
costos de produccién y consiguientemente podria
causar mayor deforestacion.

Sin embargo, el alto costo de produccion podria
ser una limitante de expansion del cultivo de soya
transgénica. Mckay (2018) indica que para producir
una hectarea de soya cuesta entre 421 y 560 USD
en la zona de expansion y zona integrada de Santa
Cruz, asimismo, la tonelada de grano de soya que en
2016 lleg6 a alcanzar un precio de USD 230/TM, lo
que traduciriamos en una actividad insostenible ya
que no cubre el costo de produccién considerando
una produccion de 2 TM/ha de soya. Cabe recalcar
que en Bolivia ya con los precios de 2019 se anunci6
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que los productores solo cubrian el costo de produc-
cién, llegando el precio de la soya boliviana a 225
dolares por tonelada. La caida de los precios de la
materia prima a nivel internacional puede favorecer
o no a la produccién de soya, accién que se traduce
en reduccion o ampliacion de la deforestacion (al 15
de agosto del 2020 el precio de soya en el mercado
de Chicago alcanzé USD 328).

Los escenarios proyectados por Miiller et al. (2014a;
2014b) hasta 2040 fueron desarrollados consideran-
do dos escenarios posibles: un escenario negativo
(business as usual) que no consideré cambios en las
tendencias actuales que determinan la dinamica de la
deforestacion; y un escenario positivo o conservacio-
nista que considero el cumplimiento de las politicas
publicas que definen zonas de bosque para usos es-
trictamente forestales, asi como la existencia de es-
pacios de proteccion donde la conversion del bosque
a suelos con uso agropecuario esta limitada. Para el
escenario negativo, se asumio que las tasas futuras de
deforestacion para los tres usos generalizados seran
iguales a las observadas en promedio entre 2000 y
2010, es decir, los 1,8 millones de hectareas de fores-
tadas por ganaderia (51,9%), agricultura mecanizada
(29,7%) y agricultura a pequeiia escala (18,4%). Los
escenarios indican que la mayor pérdida de bosques
podria ser por la ampliacién de campos para ganade-
ria, seguido de la agricultura agroindustrial mecani-
zada, para ambos escenarios (Tabla 1).

Tabla 1: Conversion de bosques a ganaderia y
agricultura segun escenarios al afo 2040

Agricultu- Agricultura Ganaderia
ra mecani- apequefia en pastos
zada (ha) escala(ha) sembrados
(ha)
Escenario 1.591.950 1.014.425 2.783.900
negativo
Escenario 1.208.625 349.525 1.643.500
positivo
Diferencia 383.325 664.900 1.140.400

Fuente: Miller et al. (2014a; 2014b)

Por otro lado, Tejada et al. (2016) desarrollaron tres
escenarios de deforestacion hasta el aflo 2050 como
maximo. Un escenario “A” de caracteristicas con
sustentabilidad, es decir, considerando que se cuen-
ta con una gobernanza solida respecto al medio am-
biente y el cumplimiento de las leyes relacionadas a
la proteccion de la Madre Tierra y que los paisajes
se conservan areas protegidas, territorios indigenas,
etc. El escenario “B” de tipologia intermedia en don-
de se considera la tendencia del mismo crecimien-
to econdmico que se desarrollé entre 2005 y 2008
en Bolivia y; un escenario “C” de fragmentacion en
donde el gobierno y principalmente los agroindus-
triales de Santa Cruz tienen un acuerdo para expan-
dir la frontera agropecuaria hasta 13 millones de
hectareas hasta el 2025 para garantizar la soberania
alimentaria. En ese contexto, la deforestacion futu-
ra para Bolivia se incrementaria exponencialmente
(Tabla 2) (Figura 5).

Tabla 2: Escenarios futuros de deforestacion bajo
tres diferentes contextos para Bolivia

Escenario de deforestacién Deforesta-
al 2050 cion (ha)
Escenario A: Sustentabilidad 17.703.786
Escenario B: Intermedio 25.698.327
Escenario C: Fragmentacion 37.994.434

Fuente: Tejada et al. (2016)

Incluso en el mejor escenario A, al 2050, en Bolivia
se duplicaria la superficie deforestada y en un esce-
nario B, virtualmente se triplicaria el area afectada,
esto considerando que hasta 2017 la ABT reporta
mas de 7,4 millones de hectareas deforestadas a nivel
nacional. En un escenario C la deforestacion alcanza-
ria mas de 37 millones de hectareas lo cual esta muy
cercano a los 51,5 millones de hectdreas que bosques
para Bolivia que reporta el MMAyA (2013), y segin
Tejada et al. (2016), los remanentes de bosques que
permanecerian en buen estado estarian localizados
solamente en areas de dificil acceso o en areas natu-
rales protegidas y territorios indigenas.
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Finalmente, es importante mencionar que entre
2009 y 2019 en toda Bolivia se quemaron mas de
25 millones de hectareas entre dreas boscosas y no
boscosas y, tan solo en 2019, las areas quemadas
alcanzaron 6,4 millones de hectareas (FAN, 2020).

Asimismo, se han deforestado casi 7,5 millones de
hectareas y cada afio las cifras son muy altas. Por
esta situacion y dado los acontecimientos recientes
en cuanto avance de la frontera agropecuaria, decre-
tos supremos en favor del sector agricola y ganadero,

Escenario "B"
de deforestacion
2050

:E wvrw 5 _E wew B
Areas deforestadas, = Escenario "A" ¢
quemadas " de deforestacion
M y bosques en Bolivia al 2050
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AW 2
Escenario "C" *
de deforestacion

reas deforestadas, quemadas y bosques

Areas quemadas entre 2009 y 2019= 25.370.262 ha
Areas deforestadas hasta el 2017= 7.475.399 ha
Bosques de Bolivia= 51.575.402 ha

|| Limite departamental

Deforestacién al 2050 (%)
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Figura 5: Escenarios de deforestacion para Bolivia hasta el 2050

(7]
=
(1]
R
—
=
wna
o
©
C
-
=




Carmelo Peralta-Rivero

asi como de transgénicos, pero ademas de leyes que
no se cumplen, los escenarios mas probables que se
estan configurando y siguiente son el By C, segun lo
planteado por Tejada et al. (2016) (Figura 5).

5. Conclusiones

Este trabajo se planted responder a tres preguntas.
Con respecto a la primera, ;como surgié la agroin-
dustria alimentaria en las tierras bajas de Bolivia y
cédmo los cambios econdémicos y politicos propicia-
ron su ampliacién?; desde sus inicios la agroindus-
tria fue favorecida y aliada de las élites politicas, y
muchos lideres politicos estuvieron y estan vincu-
lados a este sector que durante mas de 70 afios han
propiciado e impulsado con normativas y trasfor-
maciones econdmicas en diferentes periodos que
favorecieron al sector, les garantiz6 contar siempre
con respaldo financiero tanto a nivel nacional como
externo ya sea desde los Estados Unidos en sus ini-
cios, como de la inversion de empresarios brasilefios
en los ultimos afnos. Asimismo, el liberalismo y el
neoliberalismo desde mediado de los afos 80s lo-
graron la concrecién definitiva de este sector en las
tierras bajas. Dado que el sector depende del mer-
cado internacional, la tendencia de los ultimos afios
es que se amplié dado que en la actualidad tiene el
apoyo del gobierno nacional llegando a concretarse
la relacion estado-capital.

En cuanto a la segunda pregunta: ;cudles son los
impactos de las actividades agroindustriales del
sector alimentario en los bosques por la amplia-
cién de la frontera agropecuaria en las tierras ba-
jas?; concluimos que la agroindustria tiene un im-
pacto negativo considerable en el medio ambiente
y se traduce con la pérdida de grandes superficies
boscosas sobre todo desde los afos 80s y, en la ac-
tualidad, los agroindustriales junto a los ganaderos
de tierras bajas son las que mas amplian la frontera
agropecuaria afio tras afo a nivel nacional, siendo
las tierras bajas y yungas las mas afectadas al per-

der mas de 3,66 millones de hectdreas entre 1985y
2018, y con un aumento total de 3,69 millones de
hectareas agricolas y de pastos. El departamento de
Santa Cruz es el mas afectado y es en donde reside
la base agroindustrial nacional. Igualmente, la am-
pliacidn de la frontera agropecuaria tiene una rela-
cién directa con la ampliacion de cultivos agroin-
dustriales como la soya, asi como la habilitaciéon de
pastizales para la ganaderia.

Por dltimo, respecto a ;cudles son los escenarios fu-
turos de ampliacion de la frontera agropecuaria por
la agroindustria alimentaria como factor de presién
sobre la tierra?; concluimos que, de los diversos es-
cenarios planteados para Bolivia, la ganaderia y la
agricultura mecanizada son las actividades que re-
percutiran en la conversion de los remanentes de
bosques sobre todo de las tierras bajas. Ademas de
las tendencias del crecimiento econdmico de inicios
de los afios 2000 que tuvieron su impacto en la defo-
restacién, segun los acontecimientos de los ultimos
anos, consideramos que las tierras bajas de Bolivia
se veran presionadas aiun mas, considerando un es-
cenario en donde el gobierno y principalmente los
agroindustriales de Santa Cruz tienen un acuerdo
para expandir la frontera agropecuaria. Bajo este
analisis, la deforestacion para los afios 2040 y 2050
minimamente podrian decuplicarse teniendo como
base los casi 7,5 millones de hectareas deforestadas
hasta el aflo 2017 y podria ser de mayor magnitud
en un escenario en donde la relacién estado-capi-
tal sea ain mas fuerte para acordar la expansion la
frontera agropecuaria para cultivos agroindustriales
y ganaderia.

Es evidente que los escenarios futuros de deforesta-
cién no son los mds favorables para las tierras bajas,
no obstante, serd de vital importancia replantear el
modelo de desarrollo econémico para las diferentes
regiones de Bolivia, y por lo tanto, se debera mejo-
rar la gobernanza, el control, articulacion y aplica-
cion de leyes y el respecto de los derechos humanos
de los diferentes sectores de un pais plurinacional.
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